














































































⑷　BVerfGE 120, 274 (316). 学説上も，このような判例理解が一般的である。Siehe z.B. T.A.  
Bode, Verdeckte strafprozessuale Ermittlungsmaßnahmen, 2012, S.212; T. Schwabenbauer, 




論じるべきことを説くものとして，M. Kloepfer, Der Vorbehalt des Gesetzes im Wandel, 
JZ 1984, S.691があることを指摘しておく。 
⑸　拙稿「本質性理論再考」行政法研究26号（2018年）116頁参照。要求される法律による
規律密度について，判例自体が，規律対象の分野や個別の事案への依存性，柔軟性を強
























⑹　Bode, ebd., S.215f.. なお，1997年の論文であり，やや古くなってしまったところもあるが，
連邦憲法裁判所の判例における明確性の基準がはっきりとしたものではなく，極端な事
案にしか利用されないものになっていることを指摘するものとして，H.-J. Papier/ J.
Möller, Das Bestimmtheitsgebot und seine Durchsetzung, AöR Bd.122, 1997, S.196f. がある。
⑺　Siehe z.B. BVerfGE 73, 206 (235f.); 92, 1 (12f.); 126, 170 (195ff.); V. Krey, Studien zum 
Gesetzesvorbehalt im Strafrecht, 1977, S.26f.; C. Dagenhart, Art.103, in: M. Sachs (Hrsg.), 
Grundgesetz Kommentar, 6. Aufl., 2011, S.2068ff. Rn.53ff. (u.a. S.2073ff. Rn.67 u. 69).
⑻　BVerfGE 25, 269 (286f.); 63, 343 (359); 112, 304 (315).
⑼　もっとも，例えば，BVerfGE 126, 170 (196) も指摘するように，刑事実体法において求
められる明確性の程度も一般的，画一的なものではないとされている。





























⑿　例えば，Schwabenbauer (Anm. 4) の第５章，第６章が，このように分類，整理して論
じている。
⒀　拙稿・前掲註⑴736-735頁註⒂参照。




























⒂　Schwabenbauer (Anm. 4), S.182; Papier/ Möller (Anm. 6), S.178.
⒃　Siehe z.B. Schwabenbauer, ebd.
⒄　Papier/ Möller (Anm. 6), S.179.
⒅　Bode (Anm. 4), S.209; P. Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, 1986, S.396. ただし，Bode は
法的安定性と権力分立を明確性の原則の根拠として並立させている。この点に関連して，
Papier・Möller と自身の整理の違いについて説明する，Bode, ebd., S.209 Fn.6を参照。


























⒇　Papier/ Möller, ebd., S.181f.. Siehe auch Kunig (Anm. 18), S.396.
㉑　Papier/ Möller, ebd., S.182f..
㉒　捜査法における，類推適用の禁止に特化した議論ではあるが，背景にある諸原理・原
則に立ち返って，直接かつ個別の限界づけを導こうとするものとして，S. Kratzsch, Die 
so genannte Annexkompetenz im Strafverfahrensrecht, 2009, S.185ff. がある。






















こともありうるという点については，Kunig (Anm. 18), S.398f. などを参照。
㉖　判例の整理として，例えば，R. Bartone, Gedanken zu Grundsätzen der Normenklarheit 
und der Normenbestimmtheit als Ausprägungen des Rechtsstaatsprinzip, in: H. Rensen / 
S. Brink (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts – erörtert 
von den wissenschaftlichen Mitarbeitern Bd.1, 2009, S.314ff. （中でも明確性の要求が侵




ることを強調する点も含めて，K.-D. Drüen, Normenwahrheit als Verfassungspflicht?, 
ZG 2009, S.63を参照。
㉗　BVerfGE 65, 1 (43). 拙稿・前掲註⑴726頁，分析として723頁以下を参照。





























 K.F. Gärditz, Sicherheitsverfassungsrecht und technische Aufklärung durch 
Nachrichtendienste, EuGRZ 2018, S.14を，そこに引用される文献も含めて参照。
㉙　Bode, ebd., S.217.
㉚　BVerfGE 120, 274 (325)［ただし，比例原則の検討の場面で言及］．あわせて，当該判
決が引用する，BVerfGE 118, 168 (197) も参照。
㉛　BVerfGE 120, 274 (331ff.).
㉜　BVerfGE 120, 274 (325) なども述べるように，隠密裏の侵害については，関係者が事前
に自身の利益保護を図ることができないため，その分，その正当化要求が高まることに





㉝　Siehe z.B. Bode (Anm. 4), S.218.





















㉟　Siehe z.B. BVerfGE 17, 67 (82)［ただし，具体的な法令が通常の法学的解釈方法によれ
ば，意味内容が理解可能であることを指摘し，明確性を問題としないものである］; 83, 130 
(145); Bode (Anm. 4), S.214; Bartone (Anm. 26), S.322.








合的縮減（Reduktion）を施すことも許されるとされ（siehe H.-H. Trute, Grenzen des 
Präventionorientierten Polizeiechts in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht, 
Die Verwaltung 2009, S.95; G. Duttuge, Fahrlässigkeit und Bestimmtheitsgebot, in: H.J. 
Hirsch/ J. Wolter/ U. Brauns (Hrsg.), FS für Günter Kohlmann zum 70. Geburtstag, 
2003, S.29），限界はますます曖昧であるといえよう。
㊲　Siehe BVerfGE 110, 33 (56); Schwabenbauer (Anm. 4), S.184.

















㊴　BVerfGE 112, 304 (316).
㊵　Siehe Papier/ Möller (Anm. 6), S.185ff. ［ただし，新技術の問題については強調してい






うこと（siehe auch Bartone (Anm. 26), S.310）に注意しておく必要がある。以上の点を
主題化する論稿として，E.V. Towfigh, Komplexität und Normenklarheit – oder: Gesetze 
sind für Juristen Gemacht, Der Staat Bd.48, 2009, S.29ff. がある。関連して，警察法の分
野において，連邦憲法裁判所の判例の影響により，規範の規律密度を高める要請がはた
らき，それゆえに規範の明確性が損なわれていると指摘をする，M. Möstl, Das 
Bundesverfassungsgericht und das Polizeirecht – Eine Zwischenbilanz aus Anlass des 
Urteils zur Vorratdatenspeicherung –, DVBl. 2010, S.813も参照。 






張する。この見解に対する，伝統的立場からの批判として，Bode (Anm. 4), S.220も参照。





















㊸　上述の GPS 判決（BVerfGE 112, 304 [316]）も，技術の発展に注意を払う義務が第一に
立法者に生じていることを指摘しており，例外的に，捜査当局による既存の立法による
対応の余地を認めているに過ぎない。また，同判決は，BVerfGE 112, 304 (320) で，手続
的保障が将来的な変化に合わせて適切なものであるかを観察する義務が立法者に生じる
ことを述べている（この点を強調するものとして，I.E. Vassilaki/ J. Day, Anmerkung, 
CR 2005, S.574も参照）。加えて，この GPS 判決の事案が欧州人権裁判所において扱われ
た判決において，同裁判所も，技術の絶えざる発展を，明確な規律の必要性を基礎付け
る要素として扱っている（Uzun v. Germany, 2010-VI Eur. Ct. H.R. 1, 15-16, ¶61 (2010)）。





































㊼　Siehe z.B. C. Roxin / B. Schünnemann, Strafverfahrensrecht, 28. neu bearbeitete 
Aufl., 2014, S.316 Rn.23. あわせて，拙稿「強制処分法定主義の憲法的意義」公法研究77号
（2015年）228頁も参照。
㊽　Siehe z.B. T. Perti, Auskunftverlangen nach § 161 StPO gegenüber Privaten – eine 
verdeckte Rasterfahndung?, StV 2007, S.267.
㊾　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17.2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405.



























　以上については，NJW 2009, S.1405f. などを参照。
　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17. 2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405, S.1406, Rn.17ff.. これが，萎縮効果などを指摘し，もはや，些末な個人
情報などないとした，国勢調査判決と整合的であるか疑問視するものとして，T. Schaefer, 
Rasterfahndung „light“ – Abfrage von Kreditkartendaten, NJW-Spezial 2009, S.280がある。
また，私企業によることを理由に侵害を否定した点は，「私法への逃亡」の問題を抱える
ものであり，機械による自動的処理が侵害の否定の根拠となるとした点も，自動化・機


























　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17.2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405, S.1406f., Rn.20 ff..
　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17.2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405, S.1407, Rn.26.
　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17.2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405, S.1407, Rn.27.
　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17.2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405, S.1407, Rn.28f.. これに対して，調査対象となったカード口座の保持者
に，161条１項の場合にも要求されるべき，捜査の端緒としての嫌疑があったのかは疑わ
しいとする，Schnabel (Anm. 52), S.385も参照。
























　BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v. 17.2. 2009, 2 BvR 1372, 1745/07, 
NJW 2009, S.1405 (S.1407f., Rn.30). なお，決定は，この他，最後に比例原則の要請を満た
していることについても触れている (S.1408 Rn.31ff.)。



































　なお，アメリカの Jones 判決の法廷意見においては，GPS 装置の装着のための私有地
立ち入りが，令状が要求される捜索に該当することの根拠とされ（United States v. Jones, 








して，Kratzsch (Anm. 22), S.252ff. がある。






















　BGHSt 46, 267 (272).
　BVerfGE 112, 304 (316).
　この点を強調するものとして，I. Conrad, RFID- Ticketing aus datenschutzrechtlicher 









　BVerfGE 112, 304 (317). Siehe auch Schwabenbauer (Anm. 4), S.203.





























































　以上について，BVerfGE 120, 274 (315f.)。
　なお，連邦憲法裁判所は，基本法10条の保障する基本権の侵害についても，ここで紹
介する IT 基本権に関する判示を引用して，明確性の原則に反することを判示している。
Siehe BVerfGE 120, 274 (342).
　BVerfGE 120, 274 (316).
　BVerfGE 120, 274 (317).
　BVerfGE 120, 274 (317f.).

























　Vgl. M. Sachs / T. Krings, „Das neue Grundrecht auf Gwährleistung der Vertraulichkeit 
und Integrität informationstechnischer Systeme”, JuS 2008, S.48.
　なお，ドイツにおける判例評釈においても，オンライン捜索判決における，明確性原
則の問題を取り上げるものは少ないように見受けられる。
　Siehe z.B. B. Rusteberg, Die Entscheidung des Bundesverfassungsgericht zum 
Bundeskriminalamtsgesetz – Eine Zwischenbilanz des allgemeinen Sicherheitsrechts, 
KritV 2017, S.25; Gärditz (Anm. 28), S.7.




































































　BVerfGE 141, 220 (265, Rn.94).
　BVerfGE 141, 220 (288f., Rn.158).
　BVerfGE 141, 220 (291, Rn.165).
　BVerfGE 141, 220 (310f., Rn.233).
　BVerfGE 141, 220 (330f., Rn.297).





















　例えば，A. Kießling, Gefahraufklärungsbefugnisse in der Polizeirechtsdogmatik – 
Überlegungen anlässlich des Urteils des Bundesverfassungsrerichts zum BKAG, 





い。Kießling のほかにこれに触れるものとしては，G. Beaucamp, Ist Kritik am BKA-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts plausibel?, DVBl 2017, S.535f. u. 540のように，一
般的な明確性原則の内容の確認と判示内容の紹介，立法者に必要以上に負担を強いるも




































































　さしあたり，代表的な教科書として，T. Kingreen/ R. Poscher, Grundrechte Staatsrecht 
Ⅱ, 34. Aufl., 2018, S.92ff. Rn.330ff. ［同書の第31版（2014年刊）の邦語訳として，ボード・





















　衡量論に鋭く切り込む博士論文（B. Schlink, Abwägung im Verfassungsrecht, 1976［厚
生経済学やゲーム理論の知見も持ち込みつつ，衡量の困難性，客観的統制の難しさを指
摘し，判例や学説の衡量論を批判する］）を執筆した Schlink がもともと執筆者であった
教科書の改訂版である，Kingreen/Poscher, ebd., S.94ff. Rn.340ff. ［邦訳93頁以下］は，こ
の立場である。
　なお，Bode (Anm. 4), S.237f. は，F. Ossenbühl, Maßnahme mit dem Übermaßverbot, 







践が問題なのであるとする，J. Isensee, Bundesverfassungsgericht – quo vadis?, JZ 1996, 
S.1090なども参照。
　Schwabenbauer (Anm. 4), S.206. Siehe auch Bode, ebd., S.224.






























292 [316]; 33, 171 [187]）である。この点について，邦語では，松本・前掲註59頁や須
藤・前掲註24頁などを参照。
⎝　狭義の比例性の判断について否定的な立場を採用するため，必要性の文脈でのもので































⎝　BVerfGE 100, 313 (375f.); 109, 279 (353); 113, 348 (382; 386); 115, 320 (347). Siehe auch 



























⎝　Siehe z.B. Bode, ebd., S.226.
⎝ 　Siehe L. Michael, Methodenfragen der Abwägungslehre: Eine Problemskizze im 
Lichte von Rechtsphilosophie und Rechtsdogmatik, JöR neue Folge Bd.48, 2000, S.197.
⎝　関連して，R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 
582, 1994, S.520 [zuerst veröffenet 1985] は，あらゆる具体的な基本権衝突を想定するこ
とは不可能であり，個別具体的な判断は避け難いと，逆の方向から，事前の，具体的事
案を考慮しない基本権の「序列化」の可能性を否定する議論を展開している。
⎝　Michael (Anm. 104), S.198 Fn.208.




ような用語法については，J. Eichhoff, Investigativer Journalismus aus verfassungsrechtlicher 
Sicht, 2010, S.289を参照。
⎝　関連して，個別の法益の他の法益との関係における価値の序列関係が明確でないと衡
量は成り立たないという見解を示すものとして，S. Storr, Grundrechtsschutz in der EU, 























⎝　Eichhoff 自身，序列関係はなお十分に開かれたものであるとしており（Eichhoff (Anm. 
108), S.295），あくまで自らが行なっているのは素描であって，多数の例外は存在してい
るし，衡量の場面の蓄積によって位置付けが変化する可能性も存在することを強調して
いること (ebd., S.299) を見落としてはいけない。
⎝　Eichhoff, ebd., S.291ff..
⎝　ここでは，BVerfGE 6, 32 (41); 45, 187 (227); 50, 166 (175); 75, 369 (380) が引用されてい
る。もっとも，人間の尊厳を基本権価値秩序において最上位の価値を持つものと明示す
るのは，BVerfGE 50, 166 (175) のみである。なお，BVerfGE 50, 166 (175) は，BVerfGE 
6, 32 (41); 45, 187 (227) を引用するものの，後二者は，人間の尊厳の不可侵性については
述べるが，他の価値との関係で最上位にあることを明示するわけではないし，BVerfGE 
75, 369 (380) は，留保なき基本権である芸術の自由を以ってしても人間の尊厳に対する制
約は認められない旨述べたものである。
⎝　Vgl. BVerfGE 39, 1 (42)［胎児の要保護性，国家による保護義務を導く前提として言及
されている］．
⎝　Vgl. BVerfGE 35, 366 (376)［人間の尊厳と対比させそれに準じるものとして描いてい
ることが注目される］．




















⎝ 　これについては，連邦憲法裁判所判例の引用はないが，R. Zippelius, in: Bonner Kommentar 
zum Grundgesetz, 57. Lfg. Dez. 1989, Art. 1 Abs. 1 und 2 Rn.13が引用されている。
⎝　Siehe Zippelius, ebd., Rn.13 u. 47ff..
⎝　Siehe BVerfGE 51, 97 (110); 75, 318 (328).
⎝　連邦憲法裁判所は，意見表明の自由，プレスの自由，芸術の自由に加えて，集会の自
由についても，あらゆる通常法律の適用の誤りを基本権侵害として扱っていると指摘す
る，E. Klein, Preferred Freedoms-Doktrin und detsches Verfassungsrecht, in: ders (Hrsg.), 






⎝ 　Siehe z.B. H. Schneider, Die Güterabwägung des Bundesverfassungsgerichts bei 
Grundrechtskonflikten, 1979, S.229. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik 




























⎝　Vgl. BVerfGE 69, 315 (343)［集会の自由］; 12, 205 (259f.)［放送の自由］; 20, 162 (174f.); 
52, 283 (296)［プレスの自由］; 5, 85 (134f.); 27, 71 (81)［（情報の自由なども含む広義の意味
での）意見表明の自由］．
⎝　BVerfGE 20, 162 (178; 222).
⎝　BVerfGE 20, 162 (178).
⎝　BVerfGE 27, 88 (102f.).
⎝　BVerfGE 28, 191 (199).
⎝　BVerfGE 25, 296 (306); 28, 191 (200)［いずれも実質的な秘匿性のあるものに限定して，
国家機密保持の必要性がだとうするというものである］．
⎝　Vgl. BVerfGE 7, 377 (414).
⎝　Siehe z.B. BVerfGE 13, 97 (107ff.).
































⎝　Siehe Bode (Anm. 4), S.112ff..
⎝　Ebd., S.226f.
⎝　Siehe z.B. N. Teifke, Das Prinzip Menschenwürde, 2011, S.15f.; BVerfGE 75, 369 (380).
⎝　関連して，我が国や米国にいわゆる定義づけ衡量よろしく，衡量をあらかじめ行い，
一定の定義に当てはまる国家行為を禁止するという可能性もありうる。例えば，連邦憲
法裁判所の判例（BVerfGE 100, 313 [376]. Siehe auch BVerfGE 67, 157 [173f.]）には，「全
























おける「全般的，包括的な監視（globale und pauschale Überwachungen）」自体の概念
が必ずしも明確ではなく，衡量の結果の言い換えに過ぎないようにも思われる。
⎝　C. Goos, Innere Freiheit: Eine Rekonstruktion des grundgesetzlichen Würdebegriffs, 




（BVerfGE 6, 32 [41]）。Siehe auch Teifke (Anm. 137), S.19.
⎝　この点を明確に述べたものとして，1973年の BVerfGE 34, 238 (245) があり，大盗聴判
決（BVerfGE 109, 279 [313]）や，オンライン捜索判決（BVerfGE 120, 274 [335]），BKA
判決（BVerfGE 141, 220 [276, Rn.120]）など，近年の有名判決でもこの判決が引用されて


























⎝　Siehe z.B. Teifke (Anm. 137), S.20ff..
⎝　Teifke, ebd., S.25f..
⎝ 　Siehe z.B. Schwabenbauer (Anm. 4), S.257ff.; R. Poscher, Menschenwürde und 
Kernbereichsschutz, JZ 2009, S.274.
⎝　Schwabenbauer, ebd., S.257ff.［ただし，Schwabenbauer は，S.261ff. において，判例の具
体的線引きに批判的な立場も示している］．
⎝　Poscher (Anm. 146), S.274. なお，Schwabenbauer, ebd., S.270は，Poscher の見解を評価
しつつも，Poscher, S.275f. が，意図せざる監視を絶対的禁止の対象外としていることに
ついては批判的である。
⎝　Siehe Schwabenbauer, ebd., S.269; Poscher, ebd., S.275f..




















われることが示されている（siehe Teifke, ebd., S.28）。さらに，BKA 判決も，比例原則
による相対化が許されないことを強調しつつも，個別の事情の考慮は排除されないと述
べている（BVerfGE 141, 220 [278, Rn.124]）。
⎝151 　Siehe BVerfGE 115, 118.




手続きに入ることはできないとした連邦憲法裁判所部会決定］; LG Frankfurt a.M., Urt. 








判決の評釈として，H. Götz, Das Urteil gegen Dascher im Lichte der Weteordnung des 
Grundgesetz, NJW 2005, S.953ff. も参照］．Siehe auch z.B. F. Wittreck, Menschenwürde 
und Folterverbot, DÖV 2003, S.873ff..
⎝153 　Theodor Maunz と Günter Dürig を当初の編者とし，編者 Dürig 自らが人間の尊厳保
障の絶対性を初版で説いた基本法の加除式コンメンタールの2003年改訂において，Matthias 
Herdegen が人間の尊厳保障の絶対性を否定する立場を表明し，憲法学の泰斗 Ernst-Wolfgang 
Böckenförde からの批判を招く（E.-W. Böckenförde, Die Würde des Menschen war 
unantastbar: Zur Neukommentierung der menschenwürdegarantie, in: ders, Recht, 
Staat, Freiheit, Erweiterte Ausgabe, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 914, 6. Aufl., 

















義を呈している］）など，ドイツ公法学界を揺るがす事態に発展した。Siehe z.B. J. von 
Bernstorff, Der Streit um die Menschenwürde im Grund- und Menschenrechtsschutz: 
Eine Verteidigung des Absoluten als Grenz und Auftrag, JZ 2013, S.905.
⎝154 　判 例 と 学 説 の 状 況 と 整 理 に つ い て は，C. Bäcker, Begrenzte Abwägung: Die 












に分類した Robert Alexy の議論（Alexy (Anm. 105), S.97）が大きく影響している。人間
の尊厳の性質に焦点を当てた，Alexy の最近の関連論文として，R. Alexy, Menschenwürde 
und Verhältmäßigkeit, AöR 2015, S.497ff. もあわせて参照。邦語による議論の紹介とし
て，玉蟲由樹『人間の尊厳保障の法理』（尚学社，2013年）28-32頁などがある。
⎝155 　なお，絶対性の維持を主張するものとしては，Böckenförde (Anm. 153) のほか，D. Classen, 
Die Menschenwürde ist – und bleibt – unantastbar, DÖV 2009, S.689ff.; Bernstorff 
(Anm. 153) などがある。
























る枠組み［siehe Schwabenbauer (Anm. 4), S.292ff.］）アプローチがあると整理することが
できるように思われる。さらに，弁護人や配偶者，パートナーなどもっとも個人的に信
頼を置く人々とのコミュニケーション（ebd., S.301; z.B. BVerfGE 90, 255 [260]; 109, 279 
[329f.]; 141, 220 [276]）や，私的領域の保護とは文脈を異にするが，職業上の秘密保持義
務の対象（Schwabenbauer, ebd., S.301ff.; BVerfGE 108, 251 [269f.]）について，介入の絶
対的禁止領域を明らかにしようとする試みも，この一種に位置付けることができよう。
逆に，核心領域への該当性を否定する事情として，連邦憲法裁判所の判例（z.B. BVerfGE 
80, 367 [375]; 109, 279 [319f.]; 141, 220 [277]）は，犯罪行為についての直接的なコミュニケ
ーションへの該当性をあげている。なお，この判例の整理に対する批判として，

























⎝159　BVerfGE 125, 260 (383)[Abweichende Meinug des Richters Eichberger].
⎝160 　H.P. Bull, Grundsatzentscheidungen zum Datenschutz bei den Sicherheitsbehörden, 





⎝162 　Schwabenbauer (Anm. 4), S.217.


















⎝164 　BVerfGE 133, 277 (328f.)［厳密には，この判決は情報の分離について直接的に述べたも
のであり，組織の分離についても含意するものであるかどうかは別途論じる得るところ
である。この点については，入井凡乃「判批」自治研究90巻６号（2014年）124-125頁を
参照］．Siehe auch z.B. B. Pieroth / B. Schlink / M. Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht 
mit Versammlungsrecht, 9. Aufl., 2016, §2 Rn.19. 邦語では，上代・前掲註167頁が詳
しい。さらに，前掲註・と対応する本文も参照。











⎝168 　Schwabenbauer (Anm. 4), S.219. ただし，連邦憲法裁判所は，情報機関と警察の分離原
則の基礎づけとして，情報収集が原則的に隠密裏に行われるか公然と行われるかの差異





















⎝169 　Bode (Anm. 4), S.227ff.［これについては，前掲註⎝102で簡単に紹介している］．
⎝170 　Schwabenbauer (Anm. 4), S.223ff.. 関連して，以上のような診断と予測の区別，それぞれの
定義については，Schwabenbauer, ebd., S.225の他， W. Hoffmann-Riem, „Anscheingefahr“ 
und „Anscheinverursachung“ im Polizeirecht, in: ders, Offene Rechtswissenschaft, 1972, 
S.1078 [Erstveröffentlichung in 1972] や，米田雅宏「第３章 危険概念の規範構造」同『「警
察権の限界」論の再定位』（有斐閣，2019年）209頁などを参照。
⎝171 　前掲註⎝163乃至⎝168及び，対応する本文参照。
⎝172 　H. Schulze-Fielitz, Nach dem 11. September: An den Leistungsgrenzen eines 
verfassungsstaatlichen Polizeirechts?, H.-D. Horn (Hrsg.), Recht im Pluralismus: FS für 
Walter Schmitt Glaeser zum 70. Geburtstag, 2003, S.414は，警察法はリスク行政法に変
容したとまでいう。






























⎝177 　以上について，比例性判断の複雑化，その背景事情の点も含めて，R. Poscher, 
Eingriffsschwellen im Recht der inneren Sicherheit, Die Verwaltung Bd.41, 2008, S.348ff.
［邦訳として，ラルフ・ポッシャー（米田雅宏・訳）「国内治安法制における介入閾」北
大法学論集65巻４号（2014年）992-990頁］を参照。




⎝179 　BVerfGE 120, 274 (329).
⎝180 　BVerfGE 125, 260 (330). 通信履歴の保存とは，インターネットなど，コンピュータ・ネ
ットワークを利用した犯罪における証拠保全などに対応するため，通信プロバイダ等に
対して，一定期間通信履歴を消去せず，保存するよう求めるものである。
⎝181 　Siehe z.B. Schwabenbauer (Anm. 4), S.234. さらに，以上の判決を振り返るような形で，
隠密裏の情報収集について，具体的危険の要求を説く，BKA 判決（BVerfGE 141, 220 
[273f., Rn.112]）も参照。

















Privatsphäre, JZ 2008, S.931［konkrete Gefahr sui generis（独特な意味の具体的危険）と
表現する］．
⎝183 　例えば，BKA 判決（BVerfGE 141, 220 [273, Rn.112]）で，「このような意味での具体的
危険は，損害につながる因果経過がなお十分な蓋然性を持って理解されていなくても良
い」などとしており，これは，従来考えられてきた具体的危険概念からの逸脱を自覚し
た記述であるように思われる。また，Schwabenbauer, ebd., S.234f. は，オンライン捜索判






⎝184 　Siehe z.B. Poscher (Anm. 177), S.351f.［邦訳138-140頁］.
⎝185 　M. Möstl, Gefahr und Gefahrenvorfeld in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsrechts 
und des Bayerischen Verfassungsgerichtshof, in: U. Hösch (Hrsg.), Zeit und Ungewissheit 
im Recht: FS für Wilfried Berg zum 70. Geburtstag, 2011, S.281.
⎝186 　Siehe M. Möstl, Die neue dogmatische Gestalt des Polizeirechts: Thesen zur Integration 
eines modernen informationellen Vorfeldrechts in das klassische rechtsstaatliche 
Gefahrenabwehrrecht, DVBl 2007, S.586f..
⎝187 　Siehe Möstl (Anm. 40), S.808ff. さらに，具体的危険の要求とも呼応して，授権規範の明
確性要求も高いものとなっているが，これについても，Möstl は，危険明確化については























⎝188 　Möstl (Anm. 186), S.585.
⎝189 　Siehe Möstl, ebd., S.587f.; ders (Anm. 185), S.282f.; ders, Eingreifschwellen im polizeilichen 
Informationsrecht, in: I. Spiecker / P. Collin (Hrsg.), Generierung und Transfer staatlichen 
Wissens in System des Verwaltungsrechts, 2008, S.253.
⎝190 　事前配慮の要求はその限度を知らないことになり，比例原則が統御の枠組みとして用
をなさないことを強調する Poscher (Anm. 177), S.349［邦訳136頁］や，小西・前掲註⎝17616
巻３号985-990頁など参照。
⎝191 　Siehe z.B. BVerfGE 110, 33 (67f.); 120, 274 (331ff.).























































⎝194 　Siehe H.A. Wolff, Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum BKA-Gesetz, ZG 
2016, S.387f.; ders, Vorratdatenspeicherung – Der Gesetzgeber gefangen zwischen 
Europarecht und Verfassung?, NVwZ 2010, S.751f.. あわせて，明確性判断における連邦
憲法裁判所の積極性を指摘し，通常裁判権との関係で，補充的な立場を貫徹できていな






るものとして，M. Möstl, Polizeibefugnisse bei drohender Gefahr: Überlegungen zu 
Reichweite und Verfassungsmäßigkeit des neuen Art. 11 Abs. 3 PAG, BayVBl 2018, 
S.156も参照。
